BDT2018. 3813.

I. Tisztességtelen a fogyasztoi szerzodésnek az
a kikotése, amely hatasaban a fogyaszto
részerol tett tartozaselismeresnek

minosiul. Targyszo

I1. Az egyoldalu kotelezettségvallalast rogzito,
végrehajtasi zaradékkal ellathato kozokirat
tartalmi szempontbol uigyleti okiratot
feltételez. Nem felel meg e kovetelménynek, ha
a fél a kozjegyzo elott csupan arrol
nyilatkozik, hogy korabban massal milyen
tartalmu szerzodeést kotott.

II1. Az egyoldalu kotelezettségvallalo
jognyilatkozatot tartalmazo kozokirat nem
ténytanusito okirat, kozjegyzoi tanusitvanyba

nem foglalhat(').i

Alkalmazott jogszabalyok: 1959. évi IV_tv. 209/A. § (2) bek.; 18/1999. (II. 5.) Korm. rend. 1. § (1)
bek. j) pont; 1991. évi XLI. tv. 111. § (1) bek., 112. § (1) bek. a) pont; 136. § (1) bek.; 1994. évi LIIL
tv. 23/C. § (1) bek. a) pont

[1] A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2008.
janudr 10. napjan 1étrej6tt deviza alapu kdlcsonszerzddés 4. pont 1. bekezdés harmadik mondata a
Polgéri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése és a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolod
18/1999. (11. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja
alapjan tisztességtelen, ezért semmis. Eldadta, hogy a felperes a tdmadott kikotésben alavetette
magat az alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, amellyel
lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja az alperes altal kozolt tartozas
Osszegét. A kikotés alapjan az alperes jogosult sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni kdvetelése
Osszegét és azt kozjegyz0 eldtt kdzokiratba foglaltatni és végrehajtasi zaradékkal ellattatni. Az igy
indult végrehajtasi eljarassal szemben a felperes végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa
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iranti pert kénytelen inditani, amelyben a polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi II. térvény (a
tovabbiakban: 1952-es Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy
az alperesi kovetelés részben vagy egészben nem all fenn. A perbeli kikotés tehat lehetdséget
biztosit az alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet a felperes terhére forditsa meg. Miutan a
perbeli kikotés kizarolag az alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasanak
meghatarozasakor, igy az alperes egyoldaliian jogosult annak megallapitasara, hogy a felperes
szerz6désszeriien teljesiti-e kotelezettségeit, ezért a kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjat is sérti.

[2] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontja szerint a perbeli
kolesonszerzodés 4. pontja nem tisztességtelen, az nem sérti a Korm. rendelet felperes altal
megjeldlt pontjait. A felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a tdmadott kikotésben alavetette volna
magat az alperes altal vezetett konyvekben €s nyilvantartdsokban foglalt adatoknak. A felperes a
kikotésben ugyanis nem az adatoknak vetette magat ald, hanem csak azt fogadta el, hogy azok az
alperes kozremuikodésével felvételre keriild kdzokirathoz (ténytantsitvany) kézokirati tantsitasként
szolgaljanak. A szerz6dés tdmadott rendelkezésében a tartozas Osszegszerliségének felperes altali
elismerése nem szerepel, igy az erre vonatkoz6 felperesi hivatkozasok teljes mértékben
megalapozatlanok. A tdmadott rendelkezés a bizonyitasi terhet egyaltalan nem valtoztatja meg. A
felperes megalapozatlanul hivatkozott a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tisztességtelenségi okra is, mert ez a jogszabalyhely kizarolag a fogyasztdval szerz6do fél sajat
teljesitésére vonatkozik, amely a timadott szerzodéses rendelkezés kapcsan fel sem mertilhet.

[3] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperes keresetét - annak tartalma szerint
értelmezve - a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a perbeli kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a szerzédés bank altal torténd
Onkényes értelmezésére adna lehetdséget, ezért a kikotés semmissége a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem all fenn. Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli feltétel a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem tisztességtelen. A fogyaszto tartozasanak
nyilvantartasa és annak aktualizdldsa az alperes jogszabalyon alapul6 kotelezettsége, amelynek
elmulasztasaval jogsértést valdsitana meg. A kikotés nem jogositja fel az alperest arra, hogy akar
sajat, akar a felperes teljesitésének szerz8désszertiségét megallapitsa. Onmagédban a fogyasztd
tartozasanak nyilvantartasa ugyanis nem jelent jogosultsdgot a fogyaszté teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitasara. A peresitett kikotés nem eredményezi a bizonyitési teher
fogyasztora nézve hatranyos megvaltoztatasat sem, ezért nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjdba. A kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. §-a
alapjan az alperesnek barmikor lehetdsége van a kozjegyzonél kézjegyzoi ténytanusitvany
kiallitasat kezdeményezni. A perbeli kikotés kizarolag az alperes jogszabalyban biztositott
jogosultsagat rogziti akként, hogy az éltala vezetett nyilvantartasok alapjan a kozjegyzo azok
tartalmat megallapitsa és ténytanusitvanyban rogzitse. A bizonyitasi teher atfordulasa azt jelenti,
hogy a f0- €s ellenbizonyitas irdnya felcserélddik, amely alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi
rendelkezésen vagy anyagi jogi szabalyon. A bizonyitasi teher megosztasardl vagy atfordulasardl az
1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek a szerzédésben megallapodhatnak. A perbeli
kikotés azonban a bizonyitas terheit nem valtoztatja meg, az ugyanis az alperest terheli, csupan a
felperes tartozéasa 6sszegszertisége tekintetében a bizonyitas modjat hatarozza meg azaltal, hogy az
alperes altal tett nyilatkozatot a felperes elfogadja a tartozasa kozokirati tantsitasaként. Az 1952-es
Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan a birdsag e bizonyitasi eszkoz alkalmazasahoz sincsen kotve, a
felperest e bizonyitékkal szemben is megilleti a védekezés és az ellenbizonyités joga.

[4] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az elsdfoku dontés megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt ado dontés
meghozatalat. Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosagnak a per Ujabb targyaldsara és 0jabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Eldadta, hogy
az elsofoku birdsag megsértette az 1952-es Pp. 221. § (3) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét, mivel itélete az érvénytelenségre vonatkozo hivatkozasaival szemben érdemi jogi
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érvelést nem tartalmaz. Kereseti érvelését fenntartva kifejtette, hogy a perbeli kikotés a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjara tekintettel semmis.

[5] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a keresetet teljes egészében megalapozottan, az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden utasitotta el. A felperes tévesen és iratellenesen allitja,
hogy az els6fokt birosdg megsértette indokolasi kotelezettségét, ugyanis az elséfoku itélet
részletesen tartalmazza, hogy a felperes kereseti kérelmét milyen okbdl, milyen jogszabalyok
alapjan tartotta megalapozatlannak. Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a jelen peres
eljaras targyat képezd jogkérdésben a Kuria a Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletében allast foglalt és
dontése teljes egészében az alperesi allaspontot timasztotta ala.

[6] Az alperes a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara iranyulo felperesi hivatkozassal
Osszefiiggésben eldadta, hogy a perbeli rendelkezés semmilyen médon nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet a felperes hatranyara. Eldadta, hogy a kozjegyzdi ténytantsitvany az alperesi
felmondasi nyilatkozat szovegét, illetve a felmondas megtorténtének tényét igazolja, amelyre a
kozvetlen végrehajthatosag elrendelése érdekében van sziikség. A kdzjegyz6 ugyanakkor nem a
felmondasrol sz616 ténytanusitvanyt latja el végrehajtasi zaradékkal, hanem az eredeti, a szerzddés
megkotésekor késziilt, a folydsitas feltételét jelentd kozokiratot, amely lehet kétoldalll szerzédés
vagy - mint a perbeli esetben - egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazé kozokirat. A perbeli
feltétellel a felperes csak a kdzjegyzdi eljaras alkalmazasat, a kdzjegyzdi tantsitvany felvételét, a
tanusitas formajat fogadta el, nem pedig a tartozésa 6sszegszeriiségét. A végrehajtas elrendelése
esetén az adds nincs elzarva attol, hogy az alapul szolgalo szerzddés érvényességét vagy a
végrehajtani kért 6sszeget vitassa. Ennek érdekében végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet,
végrehajtasi kifogast, illetve végrehajtas megsziintetése vagy korlatozéasa iranti pert
kezdeményezhet. Ilyen kérelmek benyujtasa vagy per meginditasa esetén alapvetden az adost terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerzddés érvénytelen vagy a vele szembeni kovetelés mas 0sszegben all
fenn. Ezzel azonban semmiféle bizonyitasi teher nem fordul meg az adds hatranyara, hiszen
amennyiben kdzokirat hidnyaban a hitelezd per Gtjan érvényesitené kovetelését, ugy ugyancsak a
védekezd adost terhelné annak bizonyitasa, hogy a szerzddés érvénytelen, vagy a kdvetelés mas
Osszegben all fenn. Bizonyitéasi teher megforduldsarol akkor lehet beszélni, amennyiben valamely
koriilmény bizonyitasat a jogszabalyok kifejezetten az alperes szamara irnak eld, aki ezt a
kotelezettségét szerzOdéses rendelkezés Gitjan az addsra haritand at. Az adds nem a bizonyitasi teher
megforduldsa miatt koteles allitasait bizonyitani, hanem az 1952-es Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti alapelvbdl kovetkezden. A hitelez6 altal allitott és nyilvantartasaival igazolt, bizonyitott
Osszegekkel szemben az adds sajat allitasanak valosadgat maganak kell bizonyitania, és nem a
hitelezd koteles bizonyitani az adds allitasanak valotlansagat. Mindezen a perbeli szerzodés
tamadott rendelkezése semmit sem valtoztat. A felperes a szerz0désben nem mondott le vitatasi
jogérol, ahogy a perbeli kiktés nem zarja el a felperest az ellenkezd bizonyitasatol sem. Az alperes
hangsulyozta, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0106, 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) és a Korm. rendelet
alapjan a tisztességtelenséget egyébként sem dnmagaban a bizonyitasi teher megforduldsa
eredményezi, hanem az a szerz0dési feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely olyan bizonyitasi
terhet 16 a fogyasztora, amelyet az alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz6do félnek
kellene viselnie. A perbeli szerz6dés azonban ilyen kikotéseket egyaltalan nem tartalmaz. A felperes
helyzetét nem a perbeli szerzddéses rendelkezés, hanem a kdzokirati forméara €s a kdzvetlen
végrehajthatosagra iranyado jogszabalyi rendelkezések hatdrozzak meg. Tény, hogy az alperes a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint abban az esetben is jogosult a kdlcsonszerzddés
azonnali hataly felmondasarol és a felmondés idépontjaban fennall6 tartozasrol kozjegyzoi
ténytanusitvanyt készittetni, ha a perbeli szerz6dés nem tartalmazza a tAmadott rendelkezést. A
végrehajtasi eljards szempontjabol a felmondas és az arrol késziilt tanusitvany a végrehajtas
elrendelésének egyik feltétele, ugyanakkor a kozvetlen végrehajtas elrendelésének alapjaul
elsddlegesen az egyoldalu kotelezettségvallald kozokirat szolgal. A tdmadott kikotés tehat a
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jogszabalyi rendelkezésekhez képest tobbletjogositvanyt nem biztositott az alperes részére, ennél
fogva a kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek, hiszen a szerz8dd felek jogaiban
egyenldtlenséget nem idézhetett eld, illetve nem valtoztathatta meg a felperesre vonatkozo
bizonyitasi terhet. A birdsagi gyakorlat egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a végrehajtast
elrendeld birdsag vagy kozjegyz6 nem vizsgalhatja a felek kozotti teljesitéseket, illetve azok
elszamoléasanak helyességét, csak azt, hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e a torvényi
feltételeknek, amennyiben igen, Ggy az okiratot zaradékkal kell ellatni.

[7] A zéradékolhatosag és a kozvetlen végrehajtas a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
a perbeli kikotés hidnyaban is megilleti az alperest, ezért az a felperesi szandék, amely a kikotés
érvénytelenségének megallapitasaval a kozvetlen végrehajthatdsagot, illetve a zaradékolhatosagot
kivéanja kiiktatni, nem vezethet eredményre. A perbeli kikotés nem azt a célt szolgalja, hogy
biztositsa a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. A kozvetlen végrehajtas
alperes altali gyakorolhatosaga nem a perbeli kikotésen, hanem jogszabaly felhatalmazasan alapul.
A perbeli egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat 6nmagaban alkalmas kdzvetlen birdsagi
végrehajtas meginditasara, zaradékolasra. A felperes altal megtett egyoldala kotelezettségvallalo
nyilatkozat teljeskoriien tartalmazza valamennyi, a kdzvetlen végrehajtas meginditasahoz
sziikséges, a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1)
bekezdésében, illetve a Vht. 21. § (1) bekezdésében foglalt feltételt, igy az egyoldala
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét, 6sszegét
¢és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét is. A végrehajtas keretében érvényesiteni
kivant, fennallo tartozas Osszegszeriisége tekintetében tehat nem sziikséges tovabbi kozokirat,
ténytanusitvany szolgaltatdsa a kozvetlen végrehajthatosag alkalmazasahoz. A zaradékon alapuld
kozvetlen végrehajtas Osszegszerliségét az alapokirat, azaz a perbeli esetben a felperes altal tett
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat teremti meg. Az egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat szerinti kdvetelés egy 0sszegben torténd esedékessé valasat felmondas esetén az alperesi
felmondo nyilatkozat igazolja, amely Osszegszeriiség nélkiil eldterjeszthetd. A zaradékolas
alkalmaval az 6sszegszeriiség érdemi vizsgélatara nem keriil sor, azaz a kdzjegyz6 sem az ados
fennallo tartozasanak 0sszegét, sem az alperesi felmondas jogszertis€gét nem vizsgalja. A
vonatkozo jogszabalyok helyes értelmezése alapjan tehat megallapithatd az elséfoku birdsag
itéletével 0sszhangban, hogy a perbeli kikotés a jogszabalyi rendelkezésekhez képest az alperes
szamara tobbletjogositvanyt nem biztosit.

[8] Az alperes a felperesnek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjara iranyuld
hivatkozasaval osszefliggésben kifejtette, a perbeli kikotés fogalmilag nem tartozhat a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés ala, mivel az a fogyasztoval szerz6do fél sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélését tilalmazza. A perbeli kikotés egyébként sem a teljesitésre vagy a
teljesités szerzddésszeriiségének megallapitasara vonatkozik, €s nem tartalmaz a teljesités
szerzOdésszerliségének megitélésére vonatkozo egyoldalu alperesi jogosultsagot sem.

[9] Az alperes elGadta tovabba, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjara vonatkozo
hivatkozas nem képezi a felperes kereseti kérelmének, illetve fellebbezésének részét. Az elséfokt
itélet e korben tett megéllapitasat a felperesi fellebbezés nem érinti, igy az elséfoku itélet e korben
torténd feliilbirdlatara sem keriilhet sor. A timadott kikotés egyébként nem hatalmazza fel az
alperest valamely szerzddési feltétel egyoldalu, kizardlagos értelmezésére, illetve a kikotés
tekintetében az egyoldaliisag sem all fenn, igy az nem {itk6zhet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés

a) pontjaba.
[10] A felperes fellebbezése alapos.

[11] Az itélGtabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése az 1952-es Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. A felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag megsértette az 1952-es Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét, mert ezen az alapon csak akkor keriilhet sor az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha az itéletbol nem deriil ki, hogy az elséfoku birdsag a
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dontését mire alapitotta. Az elséfoku itéletbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az elséfokt birosag a
felperes keresetét milyen jogi indokok alapjan utasitotta el. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tehat nem volt ok.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontéssel €s annak
jogi indokaival azonban nem értett egyet.

[13] A felek kozott maganokirati formaban létrejott kolcsonszerzddés alapjan a kdlcson
folyositasanak az volt a feltétele, hogy a felperes kozjegyz0 eldtt a kdlcson visszafizetésére iranyuld
¢és a kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetdségét is tartalmazé egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tegyen. Tény azonban, hogy ez a kdzjegyzdi okirat csak a cime alapjan tartalmaz
tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozatot, annak szovege szerint csak arrdl szol, hogy a
felperes elismeri az alperessel tortént szerzédéskotés tényét és annak tartalmat.

[14] Az itélotabla ezért vizsgalta, hogy a szerzddés tamadott feltétele tekinthetd-e az 1959-es Ptk.
242. §-a szerinti tartozaselismerésnek, vagy flizédik-e hozza azzal azonos joghatas. A
tartozaselismerés ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tartozas jogcimét nem valtoztatja
meg, de a nyilatkozattevét terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birdsagi uton nem
érvényesithetd vagy a szerzddés érvénytelen. A tartozaselismerés tehat a ra vonatkozo6 anyagi jogi
szabalyok alapjan a bizonyitéasi teher megfordulasat eredményezi. A tartozaselismerés az adosnak a
masik félhez intézett egyoldala, cimzett jognyilatkozata, megtétele feltételezi, hogy az addsnak
legyen valamilyen jogcimen beazonosithato tartozasa. A perbeli kikotés tartalma az, hogy az ados
eldre, még a kdlcson folyodsitasat megeldzden elismeri, hogy a tartozdsa dsszege mindig annyi,
amennyit az alperes a sajat nyilvantartasa alapjan 4llit. Ebbdl kovetkezden a feltétel nem azonos a
tartozaselismeréssel, mert a szerz0déskotés idopontjaban, a folyositas elott a felperesnek tartozasa
nem allhatott fenn. A feltétel azért sem felel meg a tartozaselismerés jogintézményének, mert az
nem az ados 1959-es Ptk. 242. § (2) bekezdése szerinti egyoldalt, cimzett jognyilatkozata, hanem a
fogyasztoval szerz6do fél altal kialakitott, egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel.

[15] Ettdl fiiggetleniil azonban a feltétel hatasdban megegyezik az 1959-es Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerinti tartozaselismeréssel, hiszen az elismerésre tekintettel a fogyasztot terheli annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem az alperes altal megjeldlt 6sszegben 4ll fenn. A Korm. rendelet az
Irdnyelv mellékletében foglalt tisztességtelenségi esetek atiiltetését szolgalja, ezért azt az Iranyelv
mellékletével 6sszhangban kell értelmezni. Az Irdnyelv melléklete alapjan pedig a szerzddési
feltételek tisztességtelenségét azok tényleges hatasara tekintettel kell vizsgélni. A perbeli szerzddési
feltétel hatasdban a bizonyitési teher fogyasztora hatranyos megfordulasat eredményezi, ezért a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen. A Korm. rendeletbdl és az
Irdnyelvbdl egyarant az kovetkezik, hogy tilos szerzddési feltételként tartozaselismerés hatasa
nyilatkozatot szerzédésbe foglalni.

[16] Az itélotabla megjegyzi, a perbeli szerzddési feltétel tisztességtelensége attol fiiggetleniil all
fenn, hogy az miként befolyésolja a zaradékolas és a kozvetlen végrehajtas lehetdségét. A feltétel
ugyanis nemcsak a végrehajtas elrendelésével 6sszefiiggésben forditand meg a bizonyitasi terhet,
hanem mar a szerz6dés felmondasa esetére vagy az alperes altal a szerzddés teljesitése irant inditott
perben is.

[17] Az itél6tabla annyiban egyetértett az alperessel, hogy a feltételnek a kozvetlen végrehajtas
lehetdségére nincs kihatasa, ennek indokaira nézve azonban eltérd allaspontot foglalt el. Az alperes
érvelése szerint a kozjegyz0i okirat alapjan végrehajtas elrendelésére e feltétel nélkiil is sor
keriilhetne. Ehhez képest a perbeli kozjegyzdi okirat még a tamadott kikotéssel egyiitt sem alkalmas
arra, hogy azt a kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal lassa el. A kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zaradékkal val6 ellatasanak konjunktiv feltételeit a Vht. 23/C. §-a, illetve a Kjtv. 112. §-a hatdrozza
meg. A perbeli esetben az egyoldali kotelezettségvallalast tartalmazo kdzjegyzoi okirat elkészitését
az alperes a folyosités feltételeként kivanta meg. A kozjegyzoi okirat cimében valdban egyoldalua
kotelezettségvallalasra utal, ténylegesen azonban csak azt tartalmazza, hogy a felperes eléadasa
szerint a felek mikor, milyen tartalommal kotottek szerzodést. Ez az okirat tehat a Vht. 23/C. § (1)
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bekezdés a) pontjanak, illetve a Kjtv. 112. § (1) bekezdés a) pontjdnak sem felel meg.

[18] A perbeli kdzjegyzoi okirat tehat nem tigyleti okirat, hiszen a szolgéltatasra €s
ellenszolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalas a maganokirati formdban megkotott szerzédésbol
ered, amelyhez képest a kdzjegyzoi okirat semmilyen egyoldalt kotelezettségvallalast nem
tartalmaz [Kjtv. 111. § (1) bekezdés]. A Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) pontja és a Kjtv. 112. § (1)
bekezdés a) pontja azt juttatja kifejezésre, hogy a kotelezettség szerzddésen vagy egyoldalu
nyilatkozaton alapul, és maganak a jogiligyletnek kell kozjegyzoi okiratban szerepelnie. Ennek az
elvarasnak nyilvanvaldan nem felel meg az a perbeli eset, amikor az egyik szerz6do fél a kozjegyzo
elétt, kozjegyzoi okiratban rogzitetten arrdl nyilatkozik, hogy ezt megel6z6en massal milyen
tartalmu szerzddést kotott. A felperes altal tamadott feltétel tisztességtelensége ugyanakkor a
korabban kifejtettek szerint ettdl fliggetleniil megallapithato.

[19] Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét az 1952-es Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzdés 4. pont elsd
bekezdés harmadik mondata szerinti, a fennallo kolcson- és jaruléktartozas kozjegyzoi okiratba
foglalasara vonatkozo feltétele érvénytelen. (Févdrosi [tél6tabla 5.Pf.20.834/2017/4/11.)
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